Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 327 O 304/25

Verklndet am 02.07.2026

Schmans, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Verbraucherzentrale Niedersachsen e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden Randolph Fries,

Herrenstral3e 14, 30159 Hannover
- Klager -

_

gegen

HSG Hanseatische Strom- und Gasversorgungsgesellschaft mbH, vertreten durch d. Ge-

schaftsfihrer Stephan Deiters, Jacques Mehde, Esplanade 40, 20354 Hamburg
- Beklagte -

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 27 - durch den

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 4.6.2026 fur Recht:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsflihrern,
Zu unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen

1. gegenuber Verbraucherinnen und Verbrauchern im Zusammenhang mit
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Stromliefervertragen (Sondervertragen) nach Vertragsbeendigung im Zusammenhang mit
einer aulderordentlichen Kundigung wegen eines Wohnsitzwechsels mit der
Schlussrechnung Schadenersatz als Restforderung auf ein vorzeitiges Vertragsende

geltend zu machen, wenn dies geschieht wie in Anlage K3 und Anlage K4,

2.in Bezug auf Stromliefervertrage (Sondervertrage) mit Verbraucherinnen und
Verbrauchern die nachfolgende oder inhaltsgleiche Bestimmung in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zu verwenden, einzubeziehen und/oder sich auf diese

Bestimmungen zu berufen:

,9.4. [Bei einem Umzug des Kunden endet der Stromvertrag nicht
automatisch.] Der Kunde ist im Falle eines Umzugs verpflichtet, seine neue
Lieferanschrift vier Wochen vor dem Umzug in Textform mitzuteilen. Ist die
Belieferung durch HSG an der neuen Lieferadresse nicht mdéglich, informiert
HSG den Kunden in Textform. In diesem Fall kbnnen HSG und der Kunde
den Stromvertrag aullerordentlich zum Umzugstermin kiindigen. Meldet der
Kunde den Umzug nicht spétestens vier Wochen vor dem Umzugstermin,
so gehen die hierdurch entstehenden Kosten fiir Grundgebiihr und weiteren

Stromverbrauch auch nach Auszug zu Lasten des Kunden.*”
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1.1. gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 15,000,00 €, hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1.2.
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2.500,00 € und im Ubrigen gegen

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 17.500,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager ist der vom Bundesland Niedersachsen finanzierte Verbraucherzentrale Niedersach-
sen e.V. und ist in der vom Bundesamt fur Justiz geflhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach

§ 4 UKlIaG eingetragen.

Die Beklagte, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Hamburg, beliefert u.a. unter

der Marke ,Kustenenergie“ Verbraucherinnen und Verbraucher mit Strom und Gas.

Die Beklagte verwendet die Allgemeinen Geschaftsbedingungen zur Stromversorgung mit Stand

vom 23.02.2024 (Anlage K 8). Klausel Ziff. 9.4 der AGB lautet:

,Der Kunde ist im Falle eines Umzugs verpflichtet, seine neue Lieferanschrift vier
Wochen vor dem Umzug in Textform mitzuteilen. Ist die Belieferung durch HSG
an der neuen Lieferadresse nicht méglich, informiert HSG den Kunden in Text-
form. In diesem Fall kbnnen HSG und der Kunde den Stromvertrag aullerordent-
lich zum Umzugstermin kiindigen. Meldet der Kunde den Umzug nicht spétestens
vier Wochen vor dem Umzugstermin, so gehen die hierdurch entstehenden Kosten
fir Grundgebihr und weiteren Stromverbrauch auch nach Auszug zu Lasten des

Kunden.*

Dor verbrascne: S I R
I Hattc it der Beklagten einen Stromliefervertrag (Sonderkun-

denvertrag) mit der Bezeichnung ,KistenStrom21 Fair® abgeschlossen. Mit Schreiben vom
17.10.2024 hatte [ ll von seinem Sonderkiindigungsrecht aufgrund Umzuges zum
30.11.2024 Gebrauch gemacht.

Diese Kindigung bestatigte die Beklagte als fristgerecht mit E-Mail vom 17.10.2024 zum
30.11.2024. In dem Schreiben (Anlage K 2) heildt es :

,hiermit bestétigen wir Ihnen den Erhalt Ihrer Kiindigung vom 19.10.2024. Ihr Ver-
trag fiir die Zéhlernummer 52227 wird fristgerecht zum 30.11.2024 gekiindigt.

Wir bedauern Ihre Entscheidung sehr und wiirden uns freuen, wenn wir Sie bald

wieder als Kunde begriissen diirfen.”
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Unmittelbar vor dieser Bestatigung tibersandte die Beklagte || li] cine E-Mail in deres

lautete:

Vvielen Dank flir Ihre Nachricht.

Da wir an lhrer Seite bleiben, auch wenn sich Ihr Wohnort &ndert, lassen Sie uns
bitte folgende Daten zukommen, damit wir den Umzug auch in unserem System
hinterlegen kénnen und Sie plinktlich zum Einzug an lhrem neuen Wohnort von

uns versorgt werden:
Geplanter Einzugstermin
Neue Lieferadresse
Neue Zéahlernummer

Sobald uns diese Daten vorliegen, kommen wir kurzfristig mit dem neuen Versor-

gungsvertrag auf Sie zu.”

Mit Rechnung vom 20.2.2025 machte die Beklagte gegen |||l cine Nachzahlung in Ho-
he von 200,72 Euro geltend. Teil dieser Forderung war die Position ,(3) Sonstige Forderung” in
Hoéhe von 184,26 Euro. Die Forderung sollte bis zum 06.03.2025 gezahlt werden. Auf Seite 2 der
Rechnung erlauterte die Beklagte die Forderung in Hohe von 184,26 Euro als ,Offene Geblihren,

Forderungen®.

Mit einer Zahlungserinnerung vom 26.3.2025 mahnte die Beklagte den offenen Betrag aus der
Stromlieferung an. Aus der Forderungsaufstellung auf Seite 2 ergibt sich zu dem Betrag von

184,26 Euro der Belegtext ,API Restforderung auf vorzeitiges Vertragsende®.
In der Folge forderte der Klager die Beklagte zur Korrektur der Rechnung auf.

Nach weiterem Schriftwechsel teilte die Beklagte mit E-Mail vom 30.4.2025 mit, dass sie aus Ku-
lanz und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die Forderung in Héhe von 161,13 Euro stornie-
ren werde. Aus der korrigierten Rechnung vom 30.04.2025 ergibt sich ein Guthaben in Hohe von

44 .13 Euro.

Voraussetzung fur die Durchfuhrung von Geschaftsprozessen im Zusammenhang mit der Belie-
ferung von Kunden mit Energie ist eine genaue ldentifikation der fraglichen Marktlokation (MaLo).

Die Identifikation erfolgt — mittlerweile verpflichtend — mittels der sogenannten MaLo-ID.

Die durch Beschluss der Bundesnetzagentur festgelegten, verbindlichen Geschaftsprozesse zur
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Kundenbelieferung mit Elektrizitdt (GPKE) sehen vor, dass der Lieferant nach Angabe folgender

Datenkombinationen die MaLo-ID durch den Netzbetreiber ermitteln lassen kann:

LZahlernummer und Name oder Firma des Kunden und postalische Adresse der

Marktlokation“

(GPKE Teil 1 (Anlage 1a zur Festlegung BK6-22-024), S. 26).

Der Klager beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-

strecken an den Geschéaftsflhrern, zu unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen

|.  gegenuber Verbraucherinnen und Verbrauchern im Zusammenhang mit Stromliefer-
vertragen (Sondervertragen) nach Vertragsbeendigung im Zusammenhang mit einer au-
Rerordentlichen Kindigung wegen eines Wohnsitzwechsels mit der Schlussrechnung
Schadenersatz als Restforderung auf ein vorzeitiges Vertragsende geltend zu machen,

wenn dies geschieht wie in Anlage K3 und K4
sowie

Il. in Bezug auf Stromliefervertrage (Sondervertrage) mit Verbraucherinnen und Verbrau-
chern die nachfolgende oder inhaltsgleiche Bestimmung in Allgemeinen Geschaftsbedin-

gungen zu verwenden, einzubeziehen und/oder sich auf diese Bestimmungen zu berufen:

,9.4. [Bei einem Umzug des Kunden endet der Stromvertrag nicht automa-
tisch.] Der Kunde ist im Falle eines Umzugs verpflichtet, seine neue Liefer-
anschrift vier Wochen vor dem Umzug in Textform mitzuteilen. Ist die Belie-
ferung durch HSG an der neuen Lieferadresse nicht mdglich, informiert
HSG den Kunden in Textform. In diesem Fall kbnnen HSG und der Kunde
den Stromvertrag aullerordentlich zum Umzugstermin kiindigen. Meldet der
Kunde den Umzug nicht spétestens vier Wochen vor dem Umzugstermin,

so gehen die hierdurch entstehenden Kosten fiir Grundgebiihr und weiteren
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Stromverbrauch auch nach Auszug zu Lasten des Kunden.”
Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, die Kindigungsbestatigung vom 19.10.2024, 15:21 Uhr, beziehe sich le-
diglich auf die bisherige Zahlernummer. Das ergebe sich insbesondere auch aus der weiteren
E-Mail vom selben Tag, mit der die Beklagte ||| zvr Mitteilung der neuen Zahlernum-

mer und der neuen Anschrift aufgefordert hatte.

Fir den Energielieferanten seien sowohl Zahlernummer als auch postalische Adresse Vorausset-
zung dafir, die MaLo-ID des neuen Wohnortes vom Netzbetreiber mitgeteilt zu bekommen. An-
ders kodnne der Lieferant nicht prifen, ob er von seinem Wahlrecht aus § 41b Abs. 5 EnGW Ge-
brauch machen solle. Ein Haushaltskunde, der dem Energielieferanten schuldhaft die neue Ma-
Lo-ID oder die zu ihrer Bestimmung erforderlichen Informationen nicht mitteile, mache sich scha-

densersatzpflichtig.

Etwas anderes folge nicht aus § 41b Abs. 5 Satz 4 EnWG. Die Vorschrift regele zwar lediglich die
Notwendigkeit, dem Energielieferanten mit der aulRerordentlichen Kindigung nach § 41b Abs. 5
Satz 1 EnWG die zukinftige Anschrift oder eine zur Bezeichnung seiner zukunftigen Entnahme-
stelle verwendete |dentifikationsnummer mitzuteilen. Die Wirksamkeit der Kiindigung sei jedoch
unabhangig von einer Nebenpflichtverletzung, die neue Anschrift und die neue Zahlernummer auf

Nachfrage mitzuteilen.

I Habe seine vertraglichen Riicksichtnahme- und Informationspflichten verletzt, indem
er trotz der Anfrage der Beklagten nicht die Zahlernummer seiner neuen Wohnung in - mit-
geteilt habe. Der kausale Schaden belaufe sich zumindest auf die Grundgebunhr fur die verblei-
bende Vertragslaufzeit. Flr die verbleibende Vertragslaufzeit von 166 Tagen habe die Beklagte ei-
nen Betrag in Hohe von EUR 1,11 pro Tag, insgesamt EUR 184,26 als Schaden geltend ge-
macht. Richtigerweise habe sie diesen Betrag daher als eine ,Restforderung auf vorzeitiges Ver-

tragsende” (Anlage K 4) ausgewiesen.

Daneben habe die Kiagerin gegen ||l Arspriche wegen treuwidriger Herbeifiihrung
der Unmdglichkeit der Vertragsfortfihrung. Es sei davon auszugehen, dass_ bereits
vor Erklarung der Kiindigung gegenlber der Beklagten einen Antrag auf Abschluss eines Liefer-
vertrages mit einem Dritten abgegeben habe. Jedenfalls habe er trotz der Anfrage und der darin
zum Ausdruck kommenden Bereitschaft zur Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses und vor Ab-
lauf der Frist fur die Ausibung des Wahlrechts der Beklagten ein neues Vertragsverhaltnis be-

grundet, welches die Fortsetzung des Vertrages mit der Beklagten unmdglich gemacht habe.
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Die Anspruche gegen den Kunden knlpften nicht an die Kindigungserklarung, sondern die Ver-

letzung von Informationspflichten bzw. die HerbeifuUhrung der Unmdglichkeit der Vertragsfortfuh-

rung durch || =

Die AGB der Beklagten seien nicht unzulassig, sondern bildeten zutreffend die gesetzliche Rege-

lung ab.

Es fehle an einer Wiederholungsgefahr. Die Beklagte habe die geltend gemachten Anspriiche an

die Verletzung von Mitwirkungspflichten ihres Vertragspartners geknlpft.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die eingereichten Schriftsatze ein-
schlieBlich ihrer Anlagen und auf das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 4.6.2026 Bezug

genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Unterlassungsanspruch gemaf Antrag zu Ziffer |.1. ergibt sich aus §§ 8 Abs. 1; 3; 3a UWG,
§ 40 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Der Klager ist aktivlegitimiert, § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, da es sich beim Klager um einen

qualifizierten Verbraucherverband im Sinne der Vorschrift handelt.

§ 40 Abs. 1 EnWG ist eine Marktverhaltensregel im Sinne von § 3a UWG, weil die Vorschrift
zumindest auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu
regeln (vgl. LG Bonn Urt. v. 30.10.2019 — 1 O 434/18, GRUR-RS 2019, 46118 Rn. 23).

Die von der Beklagten versandten Unterlagen vom 20.2.2025 (Rechnung, Anlage K 3) und vom

26.3.2025 (Mahnung, Anlage K 4) verstoRen gegen § 40 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Hiernach missen Rechnungen fur Energielieferungen an Letztverbraucher einfach und
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verstandlich sein. Fur die Beurteilung der Allgemeinverstandlichkeit ist auf einen
durchschnittlichen Verbraucher abzustellen (BeckOK EnWG/Schnurre, 19. Ed. 1.6.2026, EnWG
§ 40 Rn. 7).

Diesem Grundsatz genlgen die Rechnung und die Mahnung nicht. Die Rechnung weist als
Bezeichnung der hier streitgegenstandlichen Position lediglich aus ,(3) Sonstige Forderung” und
auf Seite 3 weiter ,Offene Geblihren, Forderungen®. Damit ist fir den Rechnungsadressaten
nicht erkennbar, auf welcher Grundlage die Rechnungsposition geltend gemacht wird. Das wird
auch nicht deutlicher durch die Angabe in der Mahnung ,APIl Restforderung auf vorzeitiges
Vertragsende®. Die Abkurzung ,API* wird nicht erlautert. Die Bezugnahme auf das vorzeitige
Vertragsende erlautert nicht, dass es sich nach der Auffassung der Beklagten um einen

Schadensersatz wegen einer angeblichen Nebenpflichtverletzung handelt.

Die Wiederholungsgefahr wird wegen des RechtsverstoRes vermutet.

Der Unterlassungsanspruch betreffend die Verwendung von Ziffer 9.4 der AGB der Beklagten,
Antrag zu Ziffer |.2., folgt aus §§ 8 Abs. 1; 3; 3a UWG i.V.m. § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB.

Gemall § 307 Abs. 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung ist nach § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen

Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

§ 307 BGB ist eine Marktverhaltensregel im Sinne von § 3a UWG (BGH, Urteil vom 31.3.2021 — IV
ZR 221/19, NJW 2021, 2193 Rn. 48)

§ 41b Abs. 5 S. 1 EnWG gewahrt Haushaltskunden ein Sonderkindigungsrecht im Fall eines
Umzugs. Nach erfolgter Kiindigung, die den Vorgaben des § 41b Abs. 5 S. 4 EnWG gendgt, hat
der Energielieferant die Moglichkeit, diese Kiindigung durch Austibung seines Wahlrechts binnen

zwei Wochen abzuwenden.
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Hierbei handelt es sich um einen wesentlichen Grundgedanken der Kindigung von
Energielieferungsvertragen, weil die gesetzliche Regelung nicht nur  auf
Zweckmaligkeitserwagungen beruht, sondern eine Auspragung des Gerechtigkeitsgebots
darstellt (zu dem Mafistab BeckOK BGB/H. Schmidt, 78. Ed. 1.5.2026, BGB § 307 Rn. 57). Die
Regelung des § 41b Abs. 5 EnNWG stellt nach dem gesetzgeberischen Willen einen Ausgleich

zwischen den Interessen der Interessen des Haushaltskunden und der Energielieferanten her.

Von diesem Mechanismus weicht die Klausel in Ziffer 9.4 der AGB erheblich zum Nachteil des
Kunden ab. Nach der Klausel ist der Kunde im Fall eines Umzugs zunachst verpflichtet, seine
neue Lieferanschrift mitzuteilen. In einem nachsten Schritt informiert die Beklagte den Kunden
darlber, ob eine Weiterbelieferung maoglich ist. Ist dies nicht der Fall, wird dem Kunden erst in
einem dritten Schritt die Mdglichkeit eingeraumt, seinen Vertrag zu kindigen. Damit besteht —
anders als nach § 41b Abs. 5 S. 1 EnWG - zunachst kein Sonderkindigungsrecht. Es entsteht
erst durch die Mitteilung der Beklagten, dass eine Weiterbelieferung am neuen Wohnsitz nicht
moglich ist. Damit wird die gesetzliche Regelung (nach der die Kindigung wirksam ist, es sei
denn der Energielieferant macht innerhalb einer Frist von zwei Wochen von seinem Wahlrecht
Gebrauch) zum Nachteil des Kunden umgekehrt (eine Kindigungsmaoglichkeit besteht nur, wenn
sich der Energielieferant gegen die Weiterbelieferung entscheidet). Zudem wird dem Kunden ein
umfangreicherer Schriftwechsel zugemutet, da er erst seinen Umzug anzeigen muss, um dann

erst ggf. in den Genuss eines Sonderkundigungsrechts zu kommen.

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund des Rechtsverstol3es vermutet.

Der Anspruch auf Kostenerstattung folgt aus § 13 Abs. 3 UWG.

Nach der Vorschrift kann der Abmahnende vom Abgemahnten Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen verlangen, soweit die Abmahnung berechtigt ist und den Anforderungen des § 13

Abs. 2 UWG entspricht.

Die Abmahnung vom 24.6.2025 (Anlage K 10) war berechtigt, denn die mit der Abmahnung

geltend gemachten Unterlassungsanspriche bestehen (siehe vorstehend unter Ziffer 1 und 2).

Auch die Anforderungen des § 13 Abs. 2 UWG sind gewahrt. Der Umstand, dass sich die
Abmahnung sich hinsichtlich des Anspruchs zu Ziffer I.1. auf einen Verstol3 gegen § 41b Abs. 5
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EnWG anstelle von § 40 Abs. 1 EnWG stltzt, steht dem nicht entgegen, denn die Abmahnung
gibt zutreffend die Rechtsverletzung unter Angabe der tatsachlichen Umstande wieder (§ 13 Abs.
2 Nr. 4 UWG). Mit Blick auf den geltend gemachten Rechtsverstol3 musste die Abmahnung den
Abgemahnten in die Lage versetzen, das als wettbewerbswidrig bezeichnete Verhalten unter den
in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu wirdigen und daraus die nétigen
Folgerungen zu ziehen, auch wenn der Wettbewerbsverstol} in rechtlicher Hinsicht nicht richtig
und umfassend beurteilt zu werden braucht (BGH WRP 2021, 746 Rn. 26 — Berechtigte
Gegenabmahnung; Kdéhler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 44. Aufl. 2026, UWG § 13 Rn. 16).
Vorliegend konnte die Beklagte aus dem Umstand, dass der Klager davon ausging, die Beklagte
mache einen Schadensersatzanspruch wegen Ausibung des Sonderkindigungsrechts bei
Umzug geltend, erkennen, dass die gegenstandliche Rechnung (Anlage K 3) und Mahnung
(Anlage K 4) nicht hinreichend verstandlich waren und damit nicht den Anforderungen des § 40
Abs. 1 EnNWG entsprachen. Das Missverstandnis, dem der Klager unterlag, lag also in der
mangelnden Verstandlichkeit der Rechnung und der Mahnung begrindet. Inhaltlich zutreffend
moniert der Klager, Rechnung und Mahnung vermittelten dem Verbraucher den unzutreffenden
Eindruck, eine Zahlung kénne verlangt werden, obwohl dies — aus den vorstehend beschriebenen

Grinden — nicht der Fall ist.

Der Anspruch in Ziffer I.2. ist in der Abmahnung zutreffend dargelegt, wobei in der vorformulierten
Vertragsstrafenklausel irrig das Unternehmen Voxenergie GmbH vorgesehen ist. Hierbei handelt
es sich jedoch um einen offensichtlichen Fehler, der dem mit der Abmahnung geltend gemachten
Unterlassungsanspruch nicht entgegensteht, zumal es der Beklagten freistand, selbst eine

Unterlassungserklarung zu formulieren.

Die geltend gemachte Hohe des Erstattungsanspruchs ist zwischen den Parteien unstreitig.
Il.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 Satz 1 und 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das far den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Far die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 02.07.2026






